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Las tribus perdidas de Arabia    
Abbas Shiblak
La exclusión y la inclusión formaron 
parte del proceso de formación de 
Estados en la región árabe que tuvo lugar 
inmediatamente después de la Primera 
Guerra Mundial, cuando terminó el 
imperio otomano y las potencias coloniales 
europeas dividieron su legado. Los nuevos 
Estados subnacionales emergentes en 
Arabia afectaron a sociedades nómadas o 
seminómadas. Durante siglos, las grandes 
tribus beduinas se habían movido con sus 
animales sin controles ni pasos fronterizos. 
No sólo no se conocían los pasaportes 
ni los documentos de identidad, sino 
tampoco los artilugios indeseables que 
traían hombres de ojos azules vestidos 
con pantalones y curiosos sombreros. 
Muchos recelaban del cambio y decidieron 
no registrarse o sencillamente no se 
molestaron en hacerlo, ya que su vida 
seguía siendo la misma. Incluso años 
después de que se establecieran nuevos 
Estados, los beduinos seguían funcionando 
en ellos como ciudadanos libres y plenos. 
Los papeles carecían del significado que 
tienen ahora y, en consecuencia, miles de 
personas no llegaron a entrar en el sistema 
y permanecieron indocumentadas. Las 
comunidades indígenas apátridas de la 
región del Golfo, llamadas “bidun” - que 
en árabe significa “sin [nacionalidad]”- son 
las grandes víctimas de esa evolución. 
La intrusión extranjera y los conflictos 
armados causaron desplazamientos muy 
dispares y a gran escala que motivaron 
el crecimiento de las comunidades de 
apátridas. El conflicto árabe-israelí ha 
generado una de las mayores comunidades 
de apátridas del mundo actual a 
consecuencia del movimiento masivo 
de palestinos a otros Estados tras las 
guerras de 1948 y 1967. Conflictos más 
recientes como los del Líbano, Iraq, la 
región del Golfo, el cuerno de África y el 
Sáhara occidental han sido la causa del 
enorme incremento del desplazamiento 
y la apatridia, aunque a menor escala 
que en el caso de los palestinos. 
El aumento del nacionalismo panárabe, 
las turbulencias políticas que han 
arrasado la región en las últimas 
décadas y las tensiones étnicas y 
religiosas han acrecentado la exclusión y 
marginación de las minorías y el hecho 
de que se les despoje de su ciudadanía, 
como en el caso de los kurdos del 
Mediterráneo oriental y los chiíes de 
Iraq y otras zonas del este de Arabia.
El control de la nacionalidad
Una serie de leyes desfasadas que 
siguen regulando diversos aspectos de 
la ciudadanía (como la inmigración, 
el estatuto de los refugiados, el de las 
mujeres y los derechos de los niños) son 
las responsables, en gran medida, de 
generar y mantener el fenómeno de la 
apatridia en la región. En sus esfuerzos 
por hacer valer su autoridad, la mayoría 
de los Estados emergentes ha adoptado un 
concepto estricto de la ciudadanía y otras 
leyes restrictivas sobre la nacionalidad. En 
general, se considera que la ciudadanía, 
otorgada por el jefe de gobierno, no 
es un derecho fundamental y, en la 
mayoría de los casos, no existe ningún 
mecanismo judicial para impugnar la 
orden ejecutiva que priva a una persona 
o a un grupo de su ciudadanía. 
La mayor parte de los países de esta 
región establecieron criterios rígidos de 
concesión de la nacionalidad, basados 
únicamente en el principio de ius sanguinis 
por línea masculina (marido o padre). Por 
lo tanto, los niños heredan la apatridia 
de los padres apátridas. En la mayoría 
de esos países, las mujeres carecen del 
derecho a transmitir su nacionalidad, si 
la tienen, a los hijos apátridas. Además, 
la mayoría de aquéllos no son parte de la 
Convención de 1951 sobre los Refugiados, 
ni de las Convenciones de 1954 y 1961 
sobre el Estatuto de los Apátridas. 
Así pues, en estos países no se puede 
otorgar la ciudadanía a los inmigrantes 
ni a los refugiados. La naturalización de 
los extranjeros y ciudadanos de otras 
naciones árabes está prohibida por la ley 
o bien está muy restringida y depende 
de la potestad de los gobernantes, sin 
que se apliquen criterios transparentes. 
Incluso en los casos en que estos 
países han suscrito algunas de las 
convenciones internacionales pertinentes 
o han incluido otras disposiciones en 
su legislación nacional, sigue siendo 
enorme la distancia que separa lo que 
dicta la ley y su aplicación. Quizá el 
ejemplo más llamativo sea la persistente 
ignorancia del derecho del menor a tener 
una ciudadanía en la mayoría de esos 
Estados, aun siendo todos parte de la 
Convención sobre los Derechos del Niño. 
Aunque desconocido, un alto número 
de apátridas de facto han visto cómo las 
autoridades de su país les denegaban el 
pasaporte o la posibilidad de viajar debido 
a sus actividades políticas o en defensa de 
los derechos humanos. Existen pruebas 
que señalan que se trata de un fenómeno 
extendido en la mayoría de los Estados 
árabes. Es habitual que no se permita 
renovar el pasaporte a los oponentes 
políticos que viven en el extranjero (y 
tampoco a sus familiares, por lo general). 
A diferencia de lo que sucede en las 
democracias liberales, donde los derechos 
sociales y económicos se derivan de la 
residencia más que de la nacionalidad, 
en la mayoría de los países en desarrollo 
y, por supuesto, en la región árabe, la 
nacionalidad es la llave para disfrutar de 
otros derechos. Ser apátrida repercute 
de forma negativa en todos los aspectos 
de la vida de una persona, como en el 
derecho a la libertad de circulación, a 
trabajar, a acceder a los servicios públicos, 
a poseer bienes inmuebles, a obtener 
un permiso de conducir, a registrar un 
matrimonio, nacimiento y defunción o, en 
ocasiones, a tener cualquier documento 
de identidad. Las comunidades 
desfavorecidas pueden ser un factor de 
desestabilización en cualquier sociedad, 
que puede ocasionar conflictos mayores 
entre Estados, como ha quedado patente 
en el caso de los palestinos y los saharauis 
o de los chiíes deportados de Iraq. 
Los palestinos, los kurdos, 
los bidun y los saharauis
En términos generales, las principales 
comunidades apátridas de la zona 
(los palestinos, los bidun de Arabia, 
los kurdos de Siria y los saharauis 
que siguen viviendo en el exilio en 
Argelia) son apátridas de iure. 
Resulta difícil precisar cifras sobre el número de apátridas que 
hay en la región árabe. La mayoría de los países de esta región 
no hacen público el número de sus comunidades apátridas; sin 
embargo, es bien sabido que se trata de una de las cifras más 
altas del mundo. 
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Casi la mitad de los aproximadamente 
10 millones de palestinos que existen 
son apátridas que poseen documentos 
de viaje y que viven, sobre todo, en 
los territorios de la franja de Gaza y 
Cisjordania, controlados por la Autoridad 
Palestina (AP), y en otros países del este 
de Arabia. Mientras no exista un Estado 
palestino de pleno derecho, esa población 
seguirá siendo apátrida según el derecho 
internacional. UNRWA (la Agencia de 
Naciones Unidas para los Refugiados 
Palestinos en Oriente Próximo) se 
constituyó especialmente 
para velar por dicha 
comunidad apátrida. Por 
ello, hace tiempo que se 
la considera fuera del 
mandato de ACNUR, 
que no figura en la lista 
de comunidades de 
apátridas del mundo y 
que no se incluye en el 
sistema de protección 
internacional para 
refugiados y apátridas. 
Sin embargo, 
la comunidad 
internacional es cada 
vez más consciente 
de la necesidad de 
reconocer la apatridia 
de los refugiados 
palestinos y de incluirlos 
en el sistema de 
protección internacional. En los últimos 
años, ACNUR ha dado un paso en esta 
dirección al incluir bajo su protección a 
los palestinos titulares de documentos 
de viaje que se encuentran fuera del 
ámbito de actuación de la UNRWA 
(Jordania, zonas de la AP, Siria y Líbano). 
En la actualidad, hay al menos 500.000 
bidun apátridas en los Estados del Golfo, 
incluida Arabia Saudí. El mayor grupo 
se encuentra en Kuwait, pese a que más 
de 100.000 huyeron de allí durante la 
invasión iraquí en 1991 y que, después, 
las autoridades kuwaitíes bloquearon su 
retorno. La seguridad (que significa, en 
gran medida, la seguridad de las familias 
dirigentes), el deseo de conservar la 
riqueza nacional entre la escasa población 
de esos países productores de petróleo y, 
en algunos casos, el interés de mantener 
el equilibrio demográfico a favor de las 
familias dirigentes y en detrimento de 
otros grupos religiosos o nacionales siguen 
siendo los factores ocultos tras la inclusión 
y la exclusión en la mayoría de esos países. 
El aumento del nacionalismo bajo el 
mando de los baatistas en Siria hizo que 
se privara de su nacionalidad a miles 
de kurdos (cuya población se calcula 
que era de 200.000 a 250.000 personas) 
en la década de los sesenta. La mayoría 
de ellos sigue sin tener nacionalidad 
aunque hace poco los funcionarios 
sirios insinuaron que se solucionaría el 
problema. La tensión étnica y religiosa 
que surgió tras la guerra entre Irán e Iraq 
en la década de los ochenta causó un 
desplazamiento masivo, deportaciones y 
la privación de la nacionalidad a 600.000 
kurdos y chiíes iraquíes. Tras la caída 
del antiguo régimen en el año 2003, se 
permitió regresar a la mayoría de ellos 
pero, en la alta tensión sectaria que se vive 
en la actualidad, no está claro cuántos 
han recuperado su nacionalidad. 
Miles de refugiados indocumentados 
se dispersaron por los países vecinos 
huyendo de los conflictos armados 
en el cuerno de África y Sudán en 
las tres últimas décadas. No se sabe 
cuántos saharauis siguen sin tener 
nacionalidad alguna, de los 160.000 
que, según los cálculos, viven en la 
frontera entre Marruecos y Argelia. 
El futuro
Algunos Estados árabes han empezado a 
darse cuenta de que necesitan reblandecer 
sus restrictivas leyes sobre nacionalidad, 
dado que su situación actual no sólo es 
poco realista en un mundo plural que está 
experimentando cambios vertiginosos, 
sino que también es antidemocrática en 
esencia y vulnera los derechos humanos 
básicos. Arabia Saudita, como otros países 
del Golfo, ha incorporado disposiciones 
especiales en su legislación para permitir 
la naturalización de los profesionales 
extranjeros que hayan servido al país. No 
obstante, son muy pocos los apátridas que 
van a beneficiarse de estas nuevas leyes, 
dirigidas a los ricos y a los poderosos. 
Otros países de la zona han emprendido 
acciones para reducir el número de 
apátridas bidun (descritos oficialmente 
como los “indocumentados”), pero 
muchos de ellos no podrán cumplir los 
restrictivos requisitos impuestos. Egipto y 
Marruecos están intentando imitar a Túnez 
otorgando la nacionalidad de la madre a 
los niños apátridas. Sin embargo, se trata 
de un proceso lento 
que no llega a poner fin 
a la terrible situación 
de la generación actual 
de las comunidades 
apátridas. 
La inercia de la 
burocracia y el hecho 
de que la facultad 
de decidir sobre los 
asuntos relativos 
a la ciudadanía 
recaiga en el poder 
ejecutivo y no en los 
tribunales, impiden 
que se apliquen 
muchos cambios 
en la legislación. 
Esta situación se da 
sobre todo en Egipto, 
donde se calcula que 
el número de hijos 
apátridas de madres egipcias es superior 
a 250.000. Hace poco, los Emiratos Árabes 
Unidos tomaron medidas para resolver el 
prolongado problema de sus residentes 
“indocumentados”, aunque queda por ver 
cuántos se beneficiarán de ellas debido a la 
falta de transparencia y a la imposibilidad 
de que los jueces revisen la decisión de 
las autoridades. Todavía no existe ningún 
indicio que apunte a que Kuwait quiera 
cambiar su forma de hacer las cosas ni 
seguir las nuevas tendencias pese a sus 
antiguas promesas en ese sentido. 
Asimismo, la opinión generalizada 
coincide en que, sin un Estado palestino 
de pleno derecho y sin paz ni estabilidad 
en las zonas de conflicto de la región, el 
desplazamiento y la apatridia seguirán 
extendiéndose, causando más miseria 
y desestabilización en la región y 
poniendo en peligro la paz mundial. 
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Mustafa Osso aboga por la devolución de la ciudadanía a una familia kurda 
en Siria. Según los funcionarios, unos 300.000 kurdos que residen en Siria 











El Sáhara Occidental                                                                                                            
Cuando en 1976 España se retiró del Sáhara Occidental de forma repentina, muchos de 
los saharauis de la que era su colonia se convirtieron en apátridas, dado que el nuevo 
Estado aún no se había constituido de forma adecuada. Tanto los que se quedaron 
en el Sáhara Occidental, como los que más tarde se convirtieron en refugiados de 
Argelia (actualmente unos 90.000) son las víctimas, en este sentido, de un proceso de 
descolonización fallido donde no existe la posibilidad de reclamar el derecho de ciudadanía 
a ningún país, ni siquiera al propio, que aún se encuentra en la Lista de las Naciones 
Unidas de Territorios No Autónomos (http://www.un.org/spanish/descolonizacion/
folleto/UN/Spage2.html). Aunque ha habido casos en los que se ha concedido la 
residencia española a algunos saharauis apátridas, la situación de éstos con respecto 
a España no está clara en la legislación internacional y quizá algunos de ellos tengan 
derecho a la nacionalidad española. Marruecos considera a muchos de ellos nacionales 
de su país, pero el papel de este Estado en el Sáhara Occidental es controvertido. 
Madagascar
Algunos miembros de la comunidad karana de origen indopakistaní y de otras minorías son apátridas en Madagascar porque la ley 
de nacionalidad adoptada en 1960, en el momento de la independencia del país, definía como ciudadanos a los nacidos de padre 
malgache, excluyendo por tanto de la ciudadanía a las personas de otros orígenes. Asimismo, los niños nacidos de padre extranjero y 
madre malgache sólo obtendrían la ciudadanía si la solicitan antes de alcanzar la mayoría de edad. 
En 2005, unos pocos descendientes de los inmigrantes que llegaron a la isla en el siglo XIX solicitaron la nacionalidad francesa a esta 
antigua potencia colonial, tras cejar en sus esfuerzos por obtener la nacionalidad malgache. Madagascar fue colonia francesa hasta 
1960 y la normativa gala establece que los originarios de una antigua colonia francesa pueden adquirir, bajo ciertas circunstancias, 
nacionalidad francesa. A algunos se les admitió su demanda, aunque muchos perdieron esa oportunidad de solicitar la naturalización. En 
la actualidad, estas personas aún no tienen nacionalidad alguna.
Ucrania
Tras la desintegración de la URSS, algunos supervivientes y descendientes de los 250.000 tártaros 
de Crimea perseguidos por Stalin en 1944 y deportados a Asia Central, sufrieron situaciones 
de apatridia o de riesgo al volver a su originaria península de Crimea (Ucrania). Por ejemplo, 
se dieron casos de apatridia entre aquellos tártaros que abandonaron Asia Central sin adquirir 
la nacionalidad de ninguno de los nuevos Estados independientes y tras haber sobrepasado 
también el plazo de 1991 para obtener la nacionalidad ucraniana en virtud de su periodo 
de residencia. Posteriormente, estas personas tuvieron dificultades para naturalizarse.   
Con el asesoramiento técnico de ACNUR, el gobierno de la reciente Ucrania independiente instauró 
nuevas leyes que favorecieron la reintegración y han ido desentrañado gradualmente ese complejo 
entramado burocrático que no sólo afectaba a Ucrania, sino también a la legislación de los Estados 
donde los tártaros de Crimea habían residido antes de regresar a dicho país. El acuerdo alcanzado 
en 1999 entre Ucrania y Uzbekistán (adonde se había deportado a la mayoría de los tártaros de 
Crimea) facilitaba el cambio de nacionalidad y, por tanto, contribuía a erradicar la apatridia y a la 
reintegración legal de los retornados en Ucrania. En el año 2004 casi todos los tártaros de Crimea que 
habían regresado tenían la ciudadanía ucraniana, pero aún siguen produciéndose nuevos retornos.
Reino Unido                                                                                                                           
Aunque en el Reino Unido la mayoría de los solicitantes de asilo están inscritos y, por tanto, tienen derecho a percibir ciertas ayudas, 
la situación de aquellos a quienes se les deniega la solicitud es distinta. Algunos son apátridas de facto en muchos aspectos: al 
carecer de documentación, no pueden utilizar su nacionalidad de forma efectiva y no gozan de protección alguna de su Estado 
de origen, pero tampoco pueden abandonar el Reino Unido. No tienen derecho a recibir asistencia social y no pueden acceder a 
derechos y servicios que son esenciales para el desarrollo social y personal en un país postindustrial como el Reino Unido. Algunos 
pueden disfrutar de vivienda y atención sanitaria de forma indirecta (por ejemplo, si viven con sus hijos o hermanos menores de 
edad), pero otros dependen de las asociaciones benéficas y del buen corazón de sus amigos, médicos y profesores. Viven en un 
limbo jurídico que puede afectar gravemente a su salud mental y dañar su identidad personal. “A veces me siento sola y pienso para 
mis adentros: hasta los animales están mejor que nosotros.” (Entrevista con una mujer de unos veinte años de edad, año 2007).
Información facilitada por Miguel Otero Iglesias. Los datos se basan en un proyecto financiado por la Fundación Rothschild Europe y 
el Programa de Becas de la Fundación Ford para el estudio y la prevención del antisemitismo, el racismo y la xenofobia en Europa
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Un tártaro de Crimea 
muestra su pasaporte 
ucraniano en la oficina 
de la ONG Assistance 
en Crimea. 2005.
